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Under senare ar har intresset for medborgar-
dialoger okat i1 stadsbyggnadsbranschen. Detta
med férhoppningen att involvering av med-
borgare i utformningen av véra stdder ska leda
till allt ifran 6kad demokratisk legitimitet, till
bittre utformade stdder och mindre dverklagan-
den. Det mesta av sévil den forskning som det
praktiska utvecklingsarbete som har genomforts
fokuserar dock pa metoder for medborgardialog
samt medborgardialog ur ett maktperspektiv
(Jahnke, Andersson, Molnar & Blomgvist,
2018). Forsvinnande lite arbete beror verksam-
heters organisering av medborgardialog, detta
trots att det okade intresset for medborgardialog
innebaér att allt fler aktorer borjar arbeta med
det. Studien riktar fokus mot arkitektkontor som
allt oftare far i uppdrag att utfora dialoger eller
utgora samarbetspartner till den aktor som utfor
dialogen i stadsbyggnadsprojekt. Arkitekten

har dessutom en speciell roll d& hen ska bemdta
bade bestdllarens dnskemal och medborgarens
eller brukarens behov, vilka kan skilja sig &t
(Petrescu, 2005). Givet den hér utvecklingen &r
det viktigt att generera kunskaper om
arkitektkontors arbete med medborgardialog
och hur detta paverkas av foretagets dver-
gripande organisering. Det dr detta vi vill bidra
till med denna populdrvetenskapliga rapport.

Vi har ett relativt brett fokus pa alla former av
kontakter som arkitekter har med medborgare,
dock avgrinsat till stadsbyggnadsprojekt. Med
det senare menas arbete som beror utveckling
av ett geografiskt omrade som innefattar mer dn
enbart en enstaka byggnad (vilket kan ske bade
inom och utanfor den formella planprocessen).

Studien har som syfte att svara pé tre fragor:

o P& vilka olika sétt kan arkitektkontor
vara involverade i medborgardialoger 1
stadsbyggnadsprojekt?

« Hur kan de se pd sin egen roll och sitt
eget ansvar?

« Vilka faktorer paverkar arkitektkontors
involvering i medborgardialoger och
vilka resultat dessa far?

Denna rapport har tagits fram inom ramen
for projektet Arkilog (Arkitektkontor och
medborgardialog) som har finansierats

av Leif Blomkvist Forskningsstiftelse.
Projektet har haft som dvergripande mal

att generera kunskaper om - och praktiska
verktyg for - arkitektkontors organisering av
medborgardialog i stadsbyggnad.
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Virt arbete inleddes med litteratursokningar i
forskningsdatabaser och andra sokmotorer, med
malet att hitta savél forskning som populér-
vetenskapliga texter om arkitektkontors arbete
med medborgardialog i stadsbyggnadsprojekt.
Nér vi inte fick nagra tréffar breddade vi
sokningarna till att dels berora arkitekters och
arkitektkontors arbete med medborgardialog
(och liknande) 1 allménhet (ej bara stads-
byggnad) och dels forskning med fokus pa
andra typer av aktorer; sd som kommuner,
planerare och fastighetsidgare.

Under véren 2018 pabdrjade vi fallstudien av
ett utvalt arkitektkontors dialogarbete. Vi
samlade in data genom sa kallade tematiskt
oppna intervjuer med sex av kontorets med-
arbetare. Vi genomforde ocksa dokumentanalys
av ett urval av kontorets policys samt hand-
lingar som hade tagits fram inom stadsbygg-
nadsprojekt som kontoret varit involverat i.
Dessutom samlade vi in data genom deltagande
observation, vilket innebér att vi observerade
medarbetade savil i deras kontorsmiljo som
ndr de genomforde dialogaktiviteter utanfor
kontoret. Slutligen genomforde vi workshops
med medarbetare. All data har sparats digitalt,
anonymiserats och analyserats med hjilp av
statisk-dynamisk analys (for en beskrivning av
dessa metoder se exempelvis Aspers, 2007).



I det hdr avsnittet presenterar vi tidigare
forskning. Dels sadan som beror arkitekters
och arkitektkontors arbete med brukar-

och medborgardialog, dels sddan som har

ett bredare fokus pd medborgardialog i
stadsbyggnad. Dessutom diskuterar vi forskning
kring arkitekters arbete och arkitektkontors
organisering.

Det finns mycket forskning som beror
medborgardialog i stadsbyggnad. Utover
begreppet medborgardialog anvéinds ibland
begrepp som deltagande, delaktighet,
inflytande, deliberativ demokrati och
medskapande inom forskningsféltet for att
beskriva processer som involverar invanare.

En forskningsinriktning kopplar
medborgardialog till social hdllbarhet. Har ses
allménhetens deltagande 1 samhéllsutvecklingen
som en viktig forutsittning for social héllbarhet,
tillsammans med andra komponenter s som
social uthallighet, vélfard och vélbefinnande
(Strom, Molnar, & Isemo, 2017). En, delvis
annan, forskningsinriktning fokuserar pa
medborgardialog som ett demokratiskt
instrument, nagot som ska 6ka privatpersoners
inflytande Over stdders utformning. Samtidigt

kritiseras dialogprocesser for att vara ojdmlika
och 1 praktiken inte ge svagare grupper det
okade inflytande man séger att de ska gora.
Flera forskare menar att medborgardialog
istéllet gynnar redan priviligierade grupper
(Flyvbjerg, 1998; Metzger, Allmendinger, &
Oosterlynck, 2014; Palmas & Von Busch, 2015;
Tahvilzadeh, 2013). En del forskare ar darfor
skeptiska till virdet av medborgardialoger,
medan andra istillet betonar att stadsplanerare
behdver bli battre pa att skapa forutséttningar
for jimlika samtal - alternativt ta stdllning for
och driva fragor tillsammans med allménheten,
inte minst med svaga grupper (Healey, 1997;
Stenberg, 2013).

Niér det géller specifika teorier och modeller for
att forstd vad medborgardialog kan innebéra sé
refereras det ofta till delaktighetsstegen (eller
varianter av den). Delaktighetsstegen illustrerar
att graden av medborgerligt deltagande beror
pa hur dialogprocessen genomfors: fran
manipulation eller rena informationsinsatser till
partnerskap och medborgerligt beslutsfattande
(Arnstein, 1969; Petrescu, 2005). En annan
vilanvand modell, demokratikuben, illustrerar
tre dimensioner i en delaktighetsprocess som

ar relevanta ur ett demokratiskt perspektiv: 1)
vilka som deltar, 2) hur involvering av dessa
sker samt hur beslut tas, och 3) vilken paverkan

som deltagandet far i praktiken (Fung, 2006).
I ett svenskt sammanhang har Jordan (2014)
kartlagt en l&ng rad metoder for att genomfora
dialoger och kollaborativa processer;

sdsom open space, framtidsverkstad, world
café, konfliktlosning, deep democracy

och konsensusdialog. Han visar hur dessa
skiljer sig at nér det géller hur de paverkar
deltagarnas: 1) uppmirksamhet, 2) forstéelse,
3) attityder och kénslor, 4) relationer, 5)
kunskaper, fardigheter och kreativitet, samt 6)
beslutsfattande och fortsatt handlande. Jordan
problematiserar att experter ofta foresprakar
just sina favoritmetoder medan det i praktiken
ar tydligt att olika metoder och forhallningssatt
1 realiteten fungerar olika bra beroende pé
forutsittningarna.

Slutligen kan vi kort ndmna att det under senare
ar har vuxit fram en nigot nyare inriktning
av medborgardialogsforskning som forhéller
sig till samhaéllets och stadsbyggandets
digitalisering. Studier inom faltet fokuserar
ofta pa den roll som digitala teknologier
sasom virtual reality, spel, sociala medier och
hemsidor kan fylla for att exempelvis 6ppna
upp dialogprocesser 1 stadsbyggande for fler
grupper (Kleinhans, Van Ham, & Evans-
Cowley, 2015).



Mycket av forskningen om medborgardialog
har fokus pa offentlig sektor och
planerarprofessionens dialog med invénare
(Jahnke et al., 2018). Det finns mindre
forskning med fokus pé arkitekters arbete med
medborgardialog i1 stadsbyggnadsprojekt 1

en svensk kontext, sirskilt med fokus pa hur
arkitektkontor organiserar detta arbete. Det har
diremot genomforts en del nérliggande studier i
Sverige. Dessa inriktar sig pa brukares (snarare
dn medborgares) roll i byggprocessen i relation
till husarkitektur (snarare én stadsbyggande).

I en svensk avhandling om arkitekter och
brukarinvolvering drar Svetoft (2008) slutsatsen
att det &r fa arkitekter som utvérderar hus som
de har ritat genom att lyssna till brukarnas
synpunkter. Samma forfattare beskriver

1 en annan studie (denna med fokus pa
brukarinvolvering i byggprojekt) att brukare
och professionellas olika sprik och kunnande
tenderar att forsvara de forras deltagande och
paverkansmojligheter 1 byggprojekt (Svetoft,
2005).

Ytterligare en svensk studie, som inriktar sig
pa hur arkitekter och brukare varderar bostads-
kvaliteter i1 fyra bostadsprojekt, visar att 4

av de deltagande arkitekterna har erfarenhet
av aktiv dialog med brukare kopplat till
bostadsutveckling (Werner & Grange, 2011).

Det finns exempel pa mer normativt orienterad
forskning om arkitektrollen och medborgerligt
deltagande. Hir argumenteras 1 regel for att
det ar ett problem att manga arkitekter inte
lyssnar pa eller tar hiansyn till medborgare.
Forskarna menar att arkitektprofessionen
borde engagera sig mer i1 fraigan om
medborgarinflytande, eftersom det ar en fraga
om demokrati och socialt ansvarstagande.
Arkitekter har enligt dem en speciell position 1
stadsbyggnadsprocessen som de borde forvalta
val (Jenkins & Forsyth, 2009; Schneider & Till,
2009; Till, 2005).

En forklaring till att medborgare och/

eller brukare inte far storre inflytande

over arkitekters gestaltningsarbete ar att
manga arkitekter bar péd starka normer om

vad arkitektonisk kvalitet dr, och att dessa
normer prioriteras hogt (Till, 2005; Werner

& Grange, 2011). En annan forklaring ar att
en del arkitekter har bristande kunskaper och
kompetens inom omréadet dialog, vilket delvis
anses ha att gora med att arkitektutbildningarna
lagger fokus pa att lara studenterna att gestalta
sina egna idéer snarare dn lyssna till och utga
frdn medborgare och brukare (Jenkins &
Forsyth, 2009; Styhre, 2013; Svetoft, 2005,
2008; Werner & Grange, 2011). Vissa menar
att savél arkitekter som medborgare behover
utbildas i1 fragorna. Ett sétt att gora detta ar att
arkitekter borjar arbeta mer ihop med personer
med annan disciplindr bakgrund, sa som sam-

hillsvetare, och att langsiktiga plattformar for
Omsesidigt larande upprittas mellan arkitekter,
bestéllare, medborgare och andra aktorer (Jen-
kins & Forsyth, 2009; Styhre, 2013; Svetoft,
2005, 2008; Werner & Grange, 2011).

Det finns en stor méngd forskning med ett mer
generellt fokus pé hur arkitekter arbetar och vad
deras kunnande bestér av. En vanlig beskriv-
ning &r att kirnan 1 arkitekters arbete dr att ta in
ett kontinuerligt flode av forvéntningar frén oli-
ka hall och omvandla dessa till visuella repre-
sentationer (t.ex. planer, modeller och bilder)
av den byggda miljon. Dessa testas, omvirderas
och omformuleras sedan 1 ett I6pande skissar-
bete (Ewenstein & Whyte, 2009; Farias, 2015;
Latour & Yaneva, 2008; Nilsson, 2002; Styhre,
2011; Westin, 2015). Flera forskare hidvdar att
det visuella och intuitivt vigledda arbetet 1 viss
man skiljer kunnandet och omdémet hos arki-
tekter (och andra discipliner inom design- och
konstomrédet) fran andra professioner; s som
exempelvis meteorologer, biomedicinska analy-
tiker och nationalekonomer; dir arbetet 1 hogre
grad gar ut pa att under formaliserade och kon-
trollerade former ta fram dataméngder 1 siffror
och text - och sedan anvéinda dessa som explicit
bas for beslut och bedomningar (Styhre, 2013).
Vissa menar att arkitekter (och landskapsarki-
tekter) borde bli béttre pa att ta fram den senare
formen av underlag, for att det ska bli tydligare



pa vilken grund beslut tas - och for att dskadlig-
gora olika maktdimensioner (Brown & Corry,
2011; Forsemalm, Johansson, & Go6ransson,
2019; Latour & Yaneva, 2008; Westin, 2015).
Andra forskare &r tviartom oroliga att professio-
nens gestaltningskunnande och frihet urholkas
om man ldgger for stort fokus pa formella
analyser och métningar (Bornemark 2016a).

Det finns forskning som fokuserar pé de tek-
niker och medium som anvénds pa arkitekt-
kontor. Studier har exempelvis visat pa att
medarbetare vid arkitektkontor ofta utvecklar
sina idéer genom att inspireras av och imitera
andra kontors gestaltningar, exempelvis genom
lasning av magasin. Andra studier fokuserar
pa hur de tekniker och medium som anvénds i
gestaltningsarbetet lyfter fram vissa perspektiv,
skalor och objekt, samtidigt som andra ute-
lamnas och gloms bort, vilket en del forskare
menar dr problematiskt (Ewenstein & Whyte,
2009; Farias, 2015; Palmas & Von Busch, 2015;
Styhre, 2011).

Slutligen kan ndmnas att det finns studier som
inriktar sig pa arkitekters kontorsmiljoer,
exempelvis med fokus pa hur 6ppna kontors-
landskap stimulerar savil distribuerad kunskap,
kreativitet och flexibilitet som dmsesidig kritik
(Farias, 2015). Andra fokuserar pa den roll som
exkursioner, studiebesok, affarsresor, semina-
rier och in-housetédvlingar kan fylla for att byg-
ga professionens kollektiva blick (Styhre, 2011).




Det hdr avsnittet innehdaller en fallstudie

av ett svenskt arkitektkontors arbete med
medborgardialog kopplat till stadsbyggnad.
Vi analyserar olika typer av dialog som
kontoret dgnar sig at, samt ett antal

faktorer som har betydelse for hur
medborgardialoger genomfors. Avsnittet
inleds med en kort beskrivning av hur arbetet
med stadsbyggnadsfrdagor dr organiserat pa
kontoret.

Rent formellt ar kontoret organiserat 1 ett antal
ledningsgrupper, studios, fokusomrdden och
ndtverk. Arbetet med stadsbyggnadsfragor
skér igenom flera av dessa. Nar det géller
kontorets rollfordelning sa dr denna relativt
traditionell. I stadsbyggnadsprojekt finner

vi vanligtvis en kombination av féljande
roller: uppdragsansvariga arkitekter,
handldggande arkitekter, landskapsarkitekter,
byggnadsingenjorer och visualiserare.

Det vardagliga arbetet liknar till mangt och
mycket det som sker pa andra arkitektkontor
(jftr. Styhre, 2011; Yaneva, 2009). Skiss- och
gestaltningsarbete dér ritningar, planer, texter
och modeller tas fram, &r en daglig praktik.
Det sker bade som ensamarbete och under
kollektiva skissmoten. Arbetet gors till stor

del med hjilp av de digitala CAD-, ord- och
bildbehandlingsprogram som arkitektkontor i
regel anvédnder idag (jmfr Farias, 2015; Styhre,
2011). ”Det dr fa hdr som jobbar analogt”
berédttar en medarbetare.

Planarkitekterna anvinder dessutom GIS
(Geographical Information Systems) for att

ta fram och analysera kartmaterial. Kontoret
har ocksé gjort en speciell satsning pd BIM-
mjukvara (Building information modeling),
for att producera och dela kvantitativa data
om exempelvis ljus, buller, material- och
komponentval och kostnader. Anvandningen
av GIS och BIM kan ségas vara en utveckling
mot en mer standardiserad form av
dataproduktion, ndgot som vissa forskare menar
att arkitektkaren behover bli béttre pa (Styhre,
2013).

I vissa projekt utvecklas ocksa fysiska modeller.
”Det ér ofta praktikanter som gor detta
tidskrdvande jobb” beréttar en medarbetare.
Négra medarbetare argumenterar for att de
existerande teknikerna inte 1 tillrdackligt hog
grad behandlar méinniskors beteenden och
livsvillkor: Vi bedriver ett arbete for att bli
bittre pa social datainsamling” séger en person.
I tidigare forskning fors liknande resonemang
om att ménniskan ldtt gloms bort i1 arkitekters

ritningar, planer och modeller (Latour &
Yaneva, 2008).

Tidigare forskning visar pd att
stadsbyggnadsprocesser i1 hog utstrickning
byggs upp av minniskor som pratar med
varandra. Detta kan tyckas vara ett banalt
papekande, men i praktiken tdnker man

inte alltid pa att skillnaden mellan en

lyckad och misslyckad process kan hénga

pa hur vilfungerande kommunikationen ar
(Beauregard, 2015; Forester, 1999; Healey,
1997). Olika former av samtal ar ocksa centralt
1 arbetsprocesserna for det arkitektkontor som
har studerats. Nér ett stadsbyggnadsprojekt sitts
igdng skapas i regel en mindre projektgrupp
vars medlemmar stdndigt mots och pratar. Man
tar beslut, 16ser problem, hanterar frustrerande
situationer, osv. Aven skissarbetet bestar i

hog utstrackning av samtal och diskussioner.
Genom att prata med varandra, inte minst
inom ramen for enskilda projekt, sa bygger
medarbetarna kunskap. En medarbetare
beskriver det sa hér for oss:

Vi dr en projektorganisation och vi ldr, liksom ni
forskare gor, i forsta hand genom de projekt vi jobbar
i

(Ur anteckningar fran samtal i kontorslandskapet
pa arkitektkontoret)



Samtal och ldrande sker inte bara mellan de
medarbetare som dr involverade i ett givet
projekt, utan ocksa ithop med andra anstéllda

pa kontoret. I linje med tidigare forskning
(Farias, 2015) har vi sett hur foretagets

Oppna kontorslandskap, korridorer, fika- och
lunchomréden leder till informella och spontana
samtal dir medarbetare utbyter erfarenheter:

Jag ser upprepade ganger hur de (medarbetarna)
vinder sig om till sina kollegor som sitter néira och
spontant frdagar om rdad; bdde om specifika detaljer,
om utformning och om teknisk hjdlp.

(Anteckningar fran observation i kontorslandskapet pa
arkitektkontoret)

Aven om kollegan inte ir insatt i projektet kan
man fa input genom det som en medarbetare
kallade for “kollegans blick”. Detta uttalande
paminner om Styhres (2011) forskning om hur
arkitekters kollektiva blick pé ett ofta obemarkt
sitt viaxer fram genom de aktiviteter som

sker pa kontoret, exempelvis genom sméprat,
lasande av magasin, utbildningar, projektarbete
och studiebesok.

Pé det arkitektkontor som vi har studerat
tar man ocksa kontinuerligt olika initiativ

i syfte att utveckla och dela pa kunskap,

sd som via interna referensgrupper och
verksamhetsutvecklingsgrupper. Dessutom
deltar medarbetare i seminarier, studiebesok
och nitverk. En av medarbetarna beskriver

kunskapsbyggandet sa har:

Pratar vi skolor kan vi byggnader, pedagogiska behov,
utemiljoer, lagarna, och sd vidare. Vira anstdllda

fdr gad pad konferenser, de for dialoger internt jobbar

i projekt. Vi hdller i och bjuder in sd att det kommer
kommunala representanter och sd vidare. Den
kunskapen bygger ju grunden i vart arbete med de
tidiga skedena.

(Citat fran intervju med C)

I likhet med vad som har papekats i

tidigare studier dr alltsa inte det enskilda
stadsbyggnadsprojektet enbart en angeldgenhet
for projektmedlemmarna. Projektet dr ocksa
sammantvinnat med den distribuerade kunskap
(Farias, 2015) som birs av, och standigt
produceras pa, kontoret som helhet.

Men pratet och ldrandet sker inte bara mellan
kontorets medarbetare, utan ocksd med aktorer
utanfor foretaget. Tidigare forskning beskriver
ibland detta som att arkitekten utgdr en form av
mdklare som maste hantera och medla mellan
en lang rad olika aktorer och forvantningar
(Latour & Yaneva, 2008; Petrescu, 2005).
Genom vara vistelser pa kontoret blir det
tydligt att bestdllaren av naturliga skél dr en
aktor som medarbetarna har mycket kontakt
med och 1 hog grad behover forhalla sig till.
Det ér bestéllaren som kommer med uppdrag
och darfor gar mycket tid och energi at till

att forsoka forsta och tillgodose bestéllarens

onskemadl. Det dr dock inte bara bestéllaren
som har betydelse. Det finns dven en storre
samling aktorer som medarbetarna i regel
behover ta hdnsyn till 1 stadsbyggnadsarbetet -
déribland offentliga aktorer sa som kommuner
och lansstyrelser. De anstédllda behover

ocksa forhalla sig till en rad dokument och
policys, inte minst till Plan- och Bygglagen
och Boverkets Byggregler (jfr Beauregard,
2015). Om arkitektfirman tillsammans med
bestéllaren och andra konsulter i regel bygger
upp stadsbyggnadsprojektens sa kallade
projektorganisation, sa finns det alltsa
ytterligare aktdrer och saker i omvérlden som
tillhor den storre projektekologi som ocksa har
baring pa projektets resultat. (Grabher & Thiel,
2014). Medborgare, vars roll vi ska analysera
1 ndsta avsnitt, kan ocksa sédgas tillhéra denna
ekologi.

Det finns inga formella styrdokument eller
roller pé arkitektkontoret med explicit fokus pa
medborgardialogfrdgor. Daremot har det under
senare ar genomforts interna utvecklingsprojekt
pa kontoret med fokus pa till exempel social
hallbarhet och digitalisering. Vissa medarbetare
menar att dessa satsningar ér relevanta dven for
kontorets arbete med medborgardialog, da savél
hallbarhetsfragorna som digitaliseringsfragorna
handlar om att relatera till anvéndare och



medborgare. Flera personer beskriver dock
att vissa medarbetare har fatt nagot av ett
informellt ansvar for dialogfrdgorna. Dessa
medarbetare har till f6ljd av sitt intresse for
dmnet fatt ledningens stod att driva arbetet
framéat. Den kompetens och de normer och
varderingar som préglar kontorets arbete med

medborgardialog ér alltsa 1 hog grad informella

och birs upp av enskilda individer. Vissa av
dem vi pratar med ser darfor ett behov av att
kontoret genomfor riktade rekryteringar och
satsningar pa kompetensutveckling géllande
medborgardialog, da det inte ar sjdlvklart att
arkitektutbildningen forser medarbetarna med
detta kunnande (jfr. Jenkins & Forsyth, 2009;
Svetoft, 2008). En medarbetare uttrycker:

Ja men jag ser absolut ett behov av att i vdr
organisation ha personer som dr utbildade och
kunniga i olika typer av workshopmetodik och
dialogprocesser, och som har en bra évning i det. For
att jag tror inte vi kan sdga att alla vi som jobbar hér
dr bra pd det.

(Citat fran intervju med R)

Pa kontoret cirkulerar atminstone fem

sdtt att betrakta syftet med att genomfora
medborgardialoger. Dessa synsitt gar ocksa
1 olika varianter att finna i tidigare forskning
om medborgardialog och stadsutveckling
(Bornemark, 2016a; Jordan, 2014).

Inledningsvis kan dialoger genomforas i syfte
att lara sig mer om en specifik plats eller om
hur privatpersoner ser pa en viss fraga. Detta
syfte, vilket vi kallar dialog-fér-datainsamling,
ar vanligt forekommande i1 vart material.
Dialoger med invénare kan ocksd anvindas pa
ett mer kreativt sétt, ndmligen for att generera
nya idéer och designforslag, vilket vi kallar

for dialog-for-design. Foljande intervjucitat
illustrerar detta resonemang:

Fér mig dr det ocksa vildigt inspirerande med

de hdr dialogprocesserna, for de éppnar upp det
oforutsdgbara. For ndr man sjdlv forséker sdtta sig in
i en plats som man oftast gor liksom, eller kontext, sa
dd dr det ju jag som tittar med mina glaségon. Pratar
man med barn till exempel, i en skola, folk som bor

i ndrheten, eller moter dem som dr irriterande eller
dem som tycker det dr jdttespdnnande; dd dr det som
att man adderar ytterligare ett par glaségon till sina
egna.

(Citat fran intervju med C)

Vissa medarbetare menar dock att dialoger
som syftar till att generera data eller bidra
till gestaltningsprocessen snarare borde
ges ett annat namn, sd som brukardialog
eller anvindarinvolvering. Begreppet
medborgardialog borde, menar de, reserveras
for aktiviteter som syftar till att 6ka
medborgares demokratiska inflytande dver
stadsbyggandet. Medborgardialog handlar
utifran detta resonemang om att individer
deltar i rollen som medborgare, snarare
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an som brukare eller anvindare av en viss
produkt eller tjénst. Detta synsitt, vilket vi
kallar dialog-for-demokrati, for tankarna till
begrepp sa som delaktighet, inflytande, radslag,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati.
Nar medarbetare resonerar kring dialog i denna
betydelse gor de det ocksa gérna i relation till
planprocessens lagstadgade samrdd. Enligt
resonemanget ses samrad ibland som en process
for medborgardialog som dger rum inom ramen
for den demokratiskt upprittade planprocessen.
I vissa andra fall argumenteras for att samrad
inte alls utgor en form av medborgardialog
eftersom formatet sédllan bygger pa genuin och
Omsesidig dialog.

Ytterligare ett synsétt dr att medborgardialog
genomfors 1 syfte att bygga tillit och
acceptans, eller for att undvika 6verklaganden
och utdragna processer. Vi kallar detta for
dialog-for-acceptans. Nagra medarbetare
problematiserar dock detta synsitt och fragar
sig om inte medborgardialoger med detta
syfte bor ses som en form av manipulation av
medborgaren.

Enligt ett sista synsitt 4&r medborgardialog
en typ av aktivitet som syftar till att generera
social hallbarhet, vilket vi kallar for dialog-
for-social hallbarhet. Detta synsitt gar i linje
med tidigare forskning om social héllbarhet,
inom vilken medborgerligt deltagande,
tillsammans med fragor om vélfard och



samhdllelig uthéllighet, ibland ses som centrala
bestandsdelar hos stdders sociala hallbarhet
(Dempsey, Bramley, Power, & Brown, 2011;
Gustavsson & Elander, 2013; Strom et al.,
2017). Pa arkitektkontoret forekommer detta
resonemang i medarbetarnas berittelser, men
ocksa skriftligen, exempelvis som en punkt i ett
internt strategidokument kring kontorets arbete
med social héallbarhet:

la. Involvera brukare/ utéka vdr medborgardialog.
Att i tidiga skeden bjuda in till samtal och dialog med
brukare. Hér bér vi dven Iyfta fragan lite hégre och
inte bara tala om gestaltning utan om sociala vérden i
ett bredare perspektiv. Aven mdlgruppen bor breddas
for att fanga in ett storre perspektiv - vilka behov har
dessa?

(Arkitektkontoret, 2017)

Medarbetarna resonerar kring arkitektkontorets
ansvar for medborgardialogfrdgorna pa ett
antal olika vis. Enligt en position &r det
byggherrens eller kommunens ansvar att
genomfora medborgardialoger. En intervjuad
medarbetare menar exempelvis att &ven om det
ar “...superviktigt for oss att forsta for vem vi
ritar, kundens kund”, sa ar arkitektkontorets
ansvar 1 grund och botten att jobba med
gestaltningsarbete. Det ér inte arkitektkontorets
ansvar att vare sig yrka for, ta initiativ

till, eller genomfora medborgardialoger.
Enligt ett nérliggande resonemang kan
arkitektkontoret mycket vil engageras 1
medborgardialogprocesser, men dé borde det
vara nagon annan yrkesgrupp vid kontoret
an just arkitekten som tar sig an denna roll;
nagon som &r utbildad for att arbeta med detta.
Enligt en annan position bor arkitektkontoret
aktivt verka for att involvera medborgare

1 stadsbyggnadsprojekt. En medarbetare
uttrycker det sé hir:

Vi har ju vildigt mdnga agendor som arkitekter, vi
sitter ju oftast pd flera stolar. Vi ska ju vara en duktig
arkitekt for vara bestdillare, men vi har ju ocksd
samhdllsnyttan med oss [...]. Vi far forsoka merga
dom.

(Citat fran intervju med C)

Resonemanget liknar argumentet fran tidigare
forskning om att arkitektens nirapé unika
radighet 6ver den rumsliga utvecklingen ocksa
borde f6ljas av ett samhdllsansvar, vilket bland
annat kan ta sig uttryck genom involvering av
medborgare (Nilsson, 2002; Schneider & Till,
2009; Yaneva, 2009).

I arkitektkontorets arbete har vi observerat
sex overgripande praktiker som i en eller

11

annan mening skulle kunna karaktériseras
som medborgardialog da de innefattar kontakt
mellan medarbetare och medborgare.

Dessa praktiker beskrivs och exemplifieras
nedan.

Platsbesok. 1 en del stadsbyggnadsprojekt
genomfor medarbetarna besok pa platsen som
berdrs. Under dessa besok kan det hinda att
de kommer 1 kontakt med medborgare. Ibland
sker detta pa ett planerat vis, exempelvis genom
att ansvariga medarbetare genomfor specifika
dialog- eller datainsamlingsmetoder sa som
genskjutsintervjuer och trygghetsvandringar.
Vid andra tillfdllen uppstar motet genom att
medarbetaren vistas i omradet och spontant
kommer 1 kontakt med privatpersoner.
Lardomen fran stadsutvecklingsforskningen
ar att platsbesok ger begransade mgjligheter
for medarbetaren att kontrollera hur samtalet
genomfors och vilken riktning det tar.

Detta eftersom omkringliggande faktorer,
exempelvis vem som deltar och hur de fysiska
forutsittningarna ser ut, dr svarare att styra
ndr man befinner sig 1 ”falt” &n om motet
exempelvis sker 1 ett sammantradesrum
(Beauregard, 2015).

Workshops. Begreppet workshop syftar hir pa
de tillfallen da medarbetare vid arkitektkontoret
genomfor eller deltar 1 en aktivitet diar
medborgare ska bidra med resonemang och
idéer. Workshopen innefattar alltsa ett aktivt



skapande fran medborgarens sida. Formatet
ger ocksd medarbetaren en mojlighet att
styra samtalet genom valet av hur och var
workshopen genomfors.

Inom ett stadsbyggnadsprojekt som kontoret
har deltagit i arrangerade de tillsammans

med kommunen en workshop med barn.
Workshopen inleddes med att deltagarna
introducerades till planomradet med hjilp

av flygfilm. De delades sedan upp i mindre
grupper, vilka faciliterades av medarbetare
tillhdrande antingen arkitektkontoret,
kommunen eller exploatéren. Deltagarna i
varje grupp ombads uppge hur de anvinde
olika platser och vad de tyckte om dem; detta
genom att placera sma runda lappar pa en karta.
Det uppstod dock problem under workshopen
eftersom deltagarna ibland tappade fokus och
blev rastldsa, vilket illustreras av foljande
utdrag ur vara observationsanteckningar:

15 min in i workshopen. Barnen pratar om
favoritstillen. Det borjar bli svdrt med fokus. De vill
inte hadlla sig inom kartans grdnser. De visar sina
hus. Ldttdistraherade. [Namn pd person] och [Namn
pd person] konstaterar 25 minuter in att de inte kan
halla sig till tidsplanen eller uppligget, det gar in i
varandra.

50 minuter in. [Namn pd person] fixar kartan sd

att den ska vara pedagogisk. ~Skogen ska ha en
linbana, det blir en bra turistattraktion!” Vissa barn
har tréttnat helt. Inga pauser har tagits. Vissa bérjar
dansa istdllet. Det dr post-its pd ryggar och ndgra

har bérjat sjunga istdllet. Det tar fem minuter att fd
kontroll éver situationen. Tvd barn sitter kvar och
ritar ndr de andra gdr pd paus.

Paus. Nu diskuterar de hur de ska sammanfatta, att
de inte gjort likadant allihop. Sammanfattar sina
egna gruppers kartor. Scannar in och delar ut till
alla. Reflekterar. Pratar ihop sig i pausen, om hur
rundvandringen ska ga till.

(Anteckningar fran observation av workshop med
skolelever)

Att workshopen inte skulle komma att
genomfOras smértfritt var nagonting som de
ansvariga arkitekterna oroade sig for redan
innan. Detta eftersom ingen av facilitatorerna
hade tidigare erfarenhet av att halla i workshops
med barn. I medborgardialogforskning betonas
att vilfungerande medborgarinvolvering inte
bara kréver teoretisk kunskap, utan ocksa en
indvad formaga att utifran forutsittningarna
veta hur man ska styra, ldmna utrymme, lyssna,
medla och byta riktning (se Bornemark, 2016a;
Wiberg, 2018).

En annan workshop som arkitektkontoret
arrangerade, detta inom ramen for ett
strukturplansarbete, inleddes med att deltagarna
fick en introduktion till planomradet och till de
teman och ledord som skulle vigleda arbetet.

I nésta steg fick de nirvarande reflektera

over platsens styrkor och svagheter och dver
utvecklingsmdgjligheter och farhagor. Detta
gjorde de utifran ett antal fordefinierade
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fragestillningar. Till sin hjélp hade de post-
its, kartor 6ver omradet och posters pa olika
teman. Formatet var timligen 6ppet och

fritt fran teknisk jargong, vilket innebar att
deltagarna kunde resonera relativt fritt. Dock
innebar det 6ppna formatet ocksa att de
deltagare som redan hade insyn i projektet
och stadsbyggnadsfiltet fick storre utrymme
att paverka samtalet. Tidigare forskning har
visat pa en liknande tendens dér 6ppna format
riskerar att bidra till en ojimn maktbalans
(Beauregard, 2015; Schoffelen et al., 2015;
Styhre, 2011).

Arbetsgrupper. Inom vissa projekt deltar
medarbetare 1 mer langsiktiga arbetsgrupper

1 vilka privatpersoner dr representerade. I ett
projekt har kontoret haft som dvergripande
uppdrag att gestalta ett nytt bostadsomrade. En
av arkitekterna fick, som del av uppdraget, leda
en medborgargruppering tillsammans med en
kommunikatdr fran bestdllaren. Grupperingen
mottes vid ett antal tillfillen och gav deltagarna
mojlighet att tycka till om de gestaltningar och
andra underlag som togs fram 1 arbetet.

Tidigare forskning visar pa att mer langsiktiga
forum av detta slag kan vara ett sitt for
manniskor att over tid ldra av varandra, bygga
tillit och uppritta kompromisser (Farias, 2016;
Jenkins & Forsyth, 2009; Svetoft, 2005). Detta
ar exempelvis syftet med det som 1 USA kallas
for ‘Community Technical Aid’, vilket innebér



att plattformar uppréttas inom vilka medborgare
kan fa hjdlp av arkitekter att tolka tekniska
underlag (Jenkins & Forsyth, 2009). Négot som
dock kan ses som en nackdel med mer stabila
grupperingar &r att vissa individer, perspektiv
och intressen Over tid kan fa Gvertag i processen
(Palmas & Von Busch, 2015).

Oppna méten. Ibland deltar medarbetare

under moten som dr 6ppna for allménheten,
exempelvis under de stormoten eller
samrddsmoten som kommunen anordnar.

En medarbetare berittar for oss att de ibland
ombeds vara med pa sddana méten for att
presentera material och svara pa fragor, men att
de garna undviker dem pé grund av den spdnda
stimning som kan uppsta nér privatpersoner

ar missndjda med resultatet. Med inspiration
frdn Arnsteins delaktighetsstege vill vi

hévda att dessa moten latt fir karaktiren av

ren envagskommunikation dér byggherre

och kommun informerar medborgare om
processens status. Formatet med 6ppna moten
tenderar inte att ge deltagarna mdjlighet att vara
aktiva pa samma sétt som workshops syftar till
att gora.

Utstdllningar. Tillféllen da arkitektkontorets
arbete stélls ut for allmén beskddan kan
ocksa leda till kontakter mellan medarbetare
och medborgare. I ett stadsbyggnadsprojekt
som arkitektkontoret arbetade med

stilldes information om arbetet ut i ett

skyltfonster pa ett lokalt torg. Eftersom
utstillningen inte var bemannad handlade

det om envidgskommunikation. "Motet” med
medborgarna var av informativ karaktir
(Arnstein, 1969). Nar diaremot kontoret dr
involverat i utstdllningar som dr bemannade
forefaller utrymmet for dmsesidig dialog vara
storre. Dessutom kan man, med inspiration
frdn Beurgaards (2015) papekande att samtal i
”falt” innebér att stadsplaneraren i hogre grad
overldmnar kontrollen till medborgaren, ha
som hypotes att utstdllningar pa samma vis ger
medborgaren mdjlighet att styra vart samtalet
bar hdn. Det dr medborgaren som tar kontakt
med utstéllaren snarare @n tvartom.

Dialog pa distans. Ibland hénder det att
medborgare tar kontakt med arkitektkontoret
via exempelvis e-post eller telefon, angdende
projekt som arkitektkontoret dr involverat i. En
medarbetare beréttar for oss att dessa samtal
kan vara svara att hantera eftersom det inte

ar arkitektkontoret som &r byggherre, dven

om privatpersonen ibland tror det. Det hdander
ocksa att medborgare uttrycker sina asikter om
de projekt som kontoret dr involverade i nér

de presenteras i sociala medier, exempelvis

pa Facebook. Att medborgare via digitala
teknologier pé detta vis far nya kanaler for att
resonera kring stadsbyggnadsfragor, sa kallat
virtuellt deltagande dppnar enligt tidigare
forskning upp for nya former av delaktighet och
inflytande. Samtidigt kan det ocksa utgora ett
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enkelt sitt for avsdndaren att lyfta fram fragor
som &r i linje med ens egna intressen samt
sélla bort ’jobbiga” roster (Evans-Cowley &
Hollander, 2010).

I materialet kan vi observera en rad

faktorer och omstiandigheter som paverkar
dialogarbetet som fors i samband med kontorets
stadsbyggnadsprojekt.

Tid. Till att borja med dr den tid som finns
tillgédnglig 1 kontorets stadsbyggnadsprojekt
av betydelse. Medarbetarna arbetar inte sillan
under tidspress, vilket kan fa konsekvenser for
om, och pa vilket sitt, man tar kontakt med
medborgare. Exempelvis stilldes de ansvariga
1 ett stadsbyggnadsprojekt infor valet att
antingen arrangera en fordjupad dialogprocess
inom ramen for den redan pressade tidsplanen,
att inte genomfora nagon dialog alls, eller

att briacka tidsplanen for att fa mer tid till
forberedelser. De tog beslutet att folja
tidsplanen och kalla till en workshop med kort
varsel, med effekten att f& medborgare deltog.
Vid ett tillfdlle dérefter stillde medarbetare in
en workshop med anledning av tidsbrist.

Skede. Ytterligare en aspekt som péaverkar
hur medborgardialoger genomfors ar i
vilket skede som stadsbyggnadsprocessen



for tillféllet befinner sig i. Som tidigare
forskning har visat tenderar fokus att ligga

pa olika tekniker och fragor i olika skeden

av en stadsbyggnadsprocess (Beauregard,
2015; Yaneva, 2005). Om det exempelvis
genomfors en medborgardialog i ett tidigt skede
tenderar denna att hantera mer dvergripande
fragor. Detta var exempelvis fallet under den
strukturplansworkshop som vi har nimnt
tidigare. Workshopen genomfordes under ett
tidigt skede 1 stadsbyggnadsprocessen vilket
innebar att det var overgripande visioner och
principer for utvecklingen av omradet som l1ag
1 fokus. Materialet som diskuterades bestod
framst av Overgripande visionsbilder och
kartmaterial, snarare &n av de mer detaljerade
projekteringshandlingar som tenderar att
anvéndas under senare delar av stadsbyggnads-
processen (jfr. Yaneva, 2005). Under ett samtal
som efterat fordes mellan projektmedarbetarna
kunde vi hora dem problematisera workshopen.
De menade att det var problematiskt att flera av
de fragor som diskuterades vid workshopen —
sé som overgripande infrastrukturfragor samt
farg och form pé hus — egentligen inte borde
ha diskuterats vid detta tillfdlle. Dessa fragor
horde hemma under andra skeden i processen.
Exemplet illustrerar att det inte bara ar skedet
som har betydelse for hur medborgardialoger
genomfors, utan ocksé deltagarnas
uppfattningar om vilka frdgor som hor hemma
var.



Ekonomi. Aven ekonomiska resurser har
baring pa dialogprocesser. En uppfattning
bland medarbetarna var att det ofta &r svirt att
fa resurser fran bestéllare for att genomfora
dialoger. Dessutom gor behovet av att pressa
priser och vinna uppdrag att medborgardialoger
ibland séllas bort redan 1 anbudsprocessen. |
andra fall paverkas utrymmet for dialog av hur
lang tid O6vriga aktiviteter i projektet visar sig ta
efter det att arbetet vél har satts igdng. Ibland &r
det alltséd svart att pa forhand forutse hur stora
resurser som ovriga delar av projektet kommer
att ta 1 ansprak och om det kommer att finnas
utrymme for nagon form av kontakter med
medborgare inom ramen for projektekonomin.
Négra medarbetare menade att det inte &r
sannolikt att medborgardialog genomfors om
inte en sarskild del i budget har avsatts for det.

Fornuft och kéinsla. Inom ramen for en given
stadsbyggnadsprocess gar det alltid att ta en
mangd beslut som inte nddvandigtvis ger utfall
pa projektekonomin och tidsatgangen. Vi tanker
hir pa saker som val av metod, vilken plats som
utses for genomforande av dialogen, hur de
ansvariga talar och for sig under dialogtillfallet,
m.m. Detta dr faktorer som &tminstone i

viss man dr personbundna och beror pa de
involverade medarbetarnas erfarenheter,
kunnande, tycke och smak. I linje med detta

ar det flera personer som under intervjuer
betonar hur viktiga savél arkitektens teoretiska
kunskaper som hens praktiska erfarenheter ar

for hur vél en dialogprocess genomfors. Detta
illustreras dven i de tidigare studier som beror
den praktiska kunskapens stora roll for hur
dialoger genomfors (Bornemark, 2016b, 2016¢;
Wiberg, 2018).

Aven kinslor har betydelse. Vid ett antal
tillfallen under var vistelse pa kontoret
observerar vi medarbetare som ar spianda

infor kommande mdten med medborgare -
medarbetare som tvivlar pa projektgruppens
formaga eller av andra skl tycker att
situationen kdnns jobbig. En person berittar
exempelvis att hen ibland undviker kommunala
stormoten:

Vi dr inte alltid med pd dessa moten, de kan vara
ganska jobbiga att gd pd.

(Citat ur anteckningar fran samtal med C)

Resonemanget ér i linje med senare ars
forsknings papekande att det dr de spontana
och kénslostyrda, samt de traditionsbundna,
handlingarna, snarare én de kalkylerade och vil
avvégda besluten som dominerar handlandet

1 organisationer (Friedland, 2017; Kahneman,
2013).

Metoder, tekniker och material. De metoder,
tekniker och material som anvénds for att
genomfora en medborgardialogsprocess har
ocksa betydelse for dess resultat (Jordan,
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2014). Ett illustrerande exempel dr den tidigare
ndamnda skolworkshopen, som hade som syfte
att deltagarna skulle generera en gemensam
bild av den aktuella platsen. Nar workshopen
var klar fotade arkitekterna av materialet och
sammanfattade detta i en rapport. Eftersom
workshopen och bearbetningen av denna
syftade till att skapa en enhetlig bild av
platsens framtid sa kan metoden ségas likna
det som ibland kallas for en konsensusdialog.
Men i realiteten visar vara observationer att
deltagarnas asikter och tankar inte alltid gick
at samma hall (&t konsensus), vilket vi kan

se exempel pa i foljande anteckningar fran
workshopen:

Det blir bra fokus ndr de fdr borja anvinda
klisterplupparna och mdrka ut vilka stdillen de
anvdnder pd kartan. Da deltar hela gruppen aktivt och
mer jamlikt. Visar forbjudna omrdden i skogen. Finns
en tydlig nej-sdgare i E:s grupp som vill provocera. E
sdger ifran men ldgger inte vikt pd det utan fortsdtter
leda diskussionen. Med ldrarna far de ga till andra
delar ocksa, ex grilla pd berget. En annan person blir
mer passiv och deltar inte lika aktivt som de andra
barnen. Svart att mdrka hur de deltar som ledare, for
det dr prat non-stop.

(Utdrag ur observationsanteckningar fran workshop
med skolelever)

Aven valet av teknologier och material har
betydelse. Exempelvis satte eleverna under
skolworkshopen sma runda klisterlappar pd en
karta. Klisterlapparna &skadliggor i1 praktiken



bara en liten del av de tankar som yttrades

vid workshoptillfallet. De later oss inte veta
vilka individer det var som pratade under
workshopen och vilka som satt tysta. Inte heller
sdger de nagonting om vilken socioekonomisk
bakgrund deltagarna hade eller om hur eleverna
faktiskt anvdnde platsen, bara om hur de sade
sig anvédnda den. Att metoder, tekniker och
material i praktiken lyfter fram viss information
och doljer annan &dr ndgot som har betonats
friskt 1 tidigare forskning (Palmés & Von
Busch, 2015; Styhre, 2011). Vissa forskare ar
kritiska till detta och menar att en mingd olika
tolkningar, dven sddana som star i motsittning
till varandra, borde askadliggoras, inte minst

av demokratiska skél (Fishkin, 2011; Moulffe,
2005). Andra forskare papekar diremot

att visuella representationer alltid behover
forenklas for att information ska kunna forstas
och spridas (Styhre, 2013).

Projektorganisationens roll. Sa har langt har vi
analyserat en rad faktorer som har betydelse for
dialogprocessers genomforande. Vara intervjuer
med arkitektkontorets medarbetare tyder pa att
dessa faktorer i hog grad bestims inom ramen
for projektorganisationen (Thiel & Grabher,
2015) - den temporéra organisation bestaende
av byggherre och konsulter som upprittas i
samband med ett stadsbyggnadsprojekt. Har
anses inte minst bestéllaren ha en central
betydelse for om och hur dialoger genomfors.
S4a har beskriver en medarbetare det:

Det handlar om bra bestillare som forstar kvalitet och
mervdrdet av ett platsbesok, dialog, och sd vidare.

(Citat fran intervju med N)

En annan medarbetare uttrycker sig sa hér:

Ja det dr definitivt sd att vi som aktorer har ndgon
som betalar oss for att fa ut ett visst resultat. Och klart
det paverkar vdrt sditt att agera jittemycket. Men man
forséker ha det allra bdsta for 6gonen. Ibland uppstar
olika malkonflikter och da madste man ju...ndstan vilja
den sida som vara bestdllare vill ha, for att man ska
kunna vara kvar i ett projekt dd. Men sen kan man ju
hoppa av men det dr ju... [svdrt]

(Citat fran intervju med R)
Under intervjuerna beskrivs hur intresset for

dessa fragor varierar mellan bestillare, vilket
askadliggors av foljande tva uttalanden:

...det dr ju tack vare att bestdllarna ddr, alltsa
markdgarna, dr sd intresserade av dialog och sjéilva
liksom har en koppling till platsen som gér att det héir
[dialogarbetet] dr mdjligt. Och det dr vildigt fa av
vdra bestdllare som egentligen dr intresserade av det.

(Citat fran intervju med R)

[Bestdillaren] dr underbar. Han pratar ju om det hdr
med livet mellan husen!

(Citat fran intervju med C)
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Det finns dven aktorer utdver bestédllaren som
kan ha betydelse for dialogers genomforande;
till exempel andra konsulter, offentliga
organisationer och lokala civilsamhéllesaktorer.
Dessa tillhor inte alltid den formella
projektorganisationen. Ibland tillhor de istdllet
den vidare samling av aktorer som projektet

ar beroende av och som ibland kallas for
projektekologin (Thiel & Grabher, 2015). Under
vara observationer pa arkitektkontoret ser vi
exempelvis hur kommunen i vissa processer
kommer in och utévar paverkan trots att den
inte tillhor den formella projektorganisationen.

Arkitektkontorets roll. Vissa medarbetare
menar att dven arkitektkontoret kan paverka
om och hur dialoger genomfors. Medarbetarna
kan fors6ka uppmuntra en bestillare att fora
dialog genom att visa pa de virden som denna
kan generera - viarden sa som larande, social
acceptans och minskade 6verklaganden. En
medarbetare beskriver det som att de kan “teasa
[bestéllaren] lite lagom for att fa mer pengar
for att arbeta med dialog” (intervju med N). En
annan medarbetare beskriver foljande:

1 de projekt da man dr néra varandra och har en god
relation - alltsd det dr ju relationsbaserat, jdttemycket
- sd far man ett storre fortroende. [...] Dd kan man
ocksa fd igenom mer av sina grundidéer och fd in mer
av de hdr virdeaspekterna.

(Citat fran intervju med C)



Det overgripande syftet med studien har varit
att skapa en storre forstielse for den roll som
arkitektkontor kan spela i medborgardialoger i
stadsbyggnadsprojekt. Studien har genomforts
1 ett sammanhang dér forsvinnande lite savél
forskning som praktiskt utvecklingsarbete

har gjorts. Genom en genomgang av tidigare
forskning och en fallstudie har vi bidragit

till en béttre forstielse for hur arkitektkontor
kan forhalla sig till och vara involverade i
medborgardialoger i stadsbyggnadsprojekt. Vi
har dven identifierat betydande faktorer som
paverkar hur medborgardialoger genomfors och
vilken effekt de kan fa.

Att det tidigare har genomforts begrinsat med
arbete inom omradet innebar att studien har
fatt en explorativ utformning. Den har alltsd i
hogre grad kommit att handla om att identifiera
relevanta teman och fragestillningar 4n om att
dra mer generella slutsatser om arkitektkontors
involvering i dialoger. Detta betyder att det
finns utrymme for betydlig fler studier inom
omradet, inte minst sddana som jamfor flera
arkitektkontors arbete med hjélp av sévil
kvalitativa som kvantitativa metoder.

Med detta sagt ar vi Overtygade om att det finns
mycket i studien som arkitektkontor redan
idag kan ldra sig av och anvénda i sitt eget

arbete. Flera av de identifierade faktorer som
paverkar hur medborgardialoger genomfors dr
sadant som arkitektkontor sjdlva kan foréndra.
For att sd ska vara mgjligt underléttar det om
arkitektkontoret arbetar aktivt och strategiskt
med verksamhetsutveckling inom omradet.

Det ar med utgidngspunkt i denna insikt

som projektet har resulterat i ytterligare en
leverans - ndmligen ett processtod for foretag
som vill forbéttra sin kapacitet att arbeta

med medborgardialoger. Detta presenteras 1
rapporten Prolog - processtod for foretag i
stadsbyggnadssektorn som vill utveckla sitt
arbete med medborgardialog.

Var forhoppning ér att savél arkitektkontor
som andra aktorer 1 stadsbyggnadsbranschen
med hjélp av detta kan fa stod att utveckla
sina arbetsprocesser och darigenom bidra till
miljoer som i hogre grad i dr 1 samklang med
samhdlleliga behov.
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